Užduotis

Parašykite esė, kuri būtų mokslinio straipsnio įvertinimas. Jūsų recenzija turi teisingai ir tiksliai įvertinti straipsnį, pateikiant dalykišką turinio apiben​dri​ni​mą, efektyviai integruojant mintis patvirtinančius faktus, naudojant aiš​kius kri​terijus ir atsižvelgiant į kontrargumentus.

Recenzija straipsniui

,,Ar magnetinės mokyklos pasiekė tikslą - panaikino segregaciją”
Mokslinis straipsnis, apie kurį parašyta ši recenzija, vadinasi ,,Ar magnetinės mokyklos pasiekė tikslą - panaikino segregaciją*?” (*segregacija - negrų ir kitų spalvotųjų atskyrimas nuo baltųjų). Kad straipsnis būtų pripažintas geru, jis turi atitikti keletą kriterijų. Vienas iš tokių kriterijų – aiškiai išsakyta straipsnio autoriaus nuomonė. Be aiškiai išreikštos autoriaus pozicijos būtina dar viena sąlyga – jis turi būti suprantamas nespecialistui. Trečiasis kriterijus, kuriuo remiantis galima nustatyti, ar straipsnis geras, yra autoriaus gebėjimas priversti skaitytoją juo patikėti. Kadangi straipsnis ,,Ar magnetinės mokyklos pasiekė tikslą - panaikino segregaciją?” atitinka visus gero straipsnio kriterijus, galime teigti, kad tai – geras straipsnis.

Straipsnyje aiškiai konstatuojama autoriaus pozicija. Įvairūs šio darbo aspektai leidžia skaitytojui daryti išvadą, kad straipsnio autorius nepritaria tam, kaip šiuo metu vykdomos magnetinės programos. Pirmasis prie šios išvados vedantis aspektas – straipsnio pavadinimas. Pavadinimas (,,Ar magnetinės mokyklos pasiekė tikslą - panaikino segregaciją?”) verčia skaitytoją suabejoti, kad gal magnetinių mokyklų programos turi trūkumų? Toliau autorius teigia, kad pirminis magnetinių mokyklų įkūrimo sumanymas buvo užmirštas. Toks teiginys leidžia manyti, kad magnetinės mokyklos nebesiekia savo pirminių tikslų.


Gali atsirasti manančiųjų, jog autorius tiki, kad magnetinės mokyklos įvykdė užduotį, ir segregacija išnyko. Tokiems skaitytojams pateikiami neigiami, su magnetinių mokyklų pogramomis nesusiję argumentai. Autorius teigia, kad pagrindinė šių mokyklų problema - ,,balieji pabėgėliai”, t.y. baltieji nenori, kad jų vaikai lankytų segreguotas mokyklas.


Autorius vertina magnetinių mokyklų programų efektyvumą pagal jų realius rezultatus. Tai, kad magnetinės mokyklos nesugeba išlaikyti po savo stogu įvairių rasių, rodo, kad jos neefektyvios. Turint omenyje faktą, kad pirminis sumanymas buvo sukurti vieną mokyklą visoms rasėms, galima teigti, kad sumanytojams geriau sekasi teorija negu praktika. Mažai tikėtina ir tai, kad autorius mano, jog stiprūs neigiami pasisakymai jo straipsnyje smarkiai paveiks magnetines mokyklas. Todėl galima teigti, kad autoriaus nuomonė išsakyta labai aiškiai.

Labai svarbu ir tai, kad straipsnis yra gana aiškus ir lengvai suprantamas nespecialistui. Tokią išvadą galime daryti todėl, kad autorius paaiškina visus straipsnyje panaudotus terminus. Be to, straipsnyje vengiama vartoti specifinius specialybinius žodžius, dėl kurių nesusijusiems su šia ugdymo sritimi žmonėms būtų sunku suprasti, apie ką rašoma. Taip pat turime pažymėti, kad visos citatos straipsnyje pateikiamos mažesniu šriftu, todėl skaitytojui labai lengva suprasti, kada citata baigiasi. Atskiru pavadinimu įvardinta nauja teksto dalis leidžia skaitytojui pasijusti drąsiau, nes aiškiai parodoma kiekvienos dalies pagrindinė mintis. 


Tačiau straipsnyje pasitaiko vietų, kurios nespecialistui gali pasirodyti neaiškios. Per dažnai kabutėmis išskiriamos citatos atitraukia skaitytojo dėmesį nuo teksto. Jos ne tik nebūtinos, bet dar ir blaško skaitytoją, nes trukdo minties vientisumą. Be to, skaitytoją trikdo dažnos užuominos į įvairius Aukščiausiojo Teismo nutarimus, nes labai lengva vieną nutarimą supainioti su kitu. 

Apsvarsčius ir teigiamus, ir neigiamus straipsnio aiškumą lemiančius faktorius galima teigti, kad straipsnis yra visiškai aiškus net ir nespecialistui. Taip yra todėl, kad teigiami faktoriai turi daug didesnę įtaką straipsnio aiškumui negu neigiami. 

Bendrai kalbant, skaitytojas linkęs tikėti tuo, ką skaito. Tas faktas, kad autorius bendradarbiavo su Pietų Alabamos universitetu, suteikia straipsniui įtikinamumo. Be to, autorius gana dažnai remiasi savo šaltiniais. Visame straipsnyje besikartojančios nuorodos į jo šaltinius stiprina tikėjimą tuo, kas parašyta juodu ant balto. Straipsnyje naudojama statistika dar labiau sustiprina autoriaus poziciją. Tačiau straipsnyje yra keletas aspektų, kurie verčia suabejoti ar tai, kas parašyta, yra tiesa.

Nors autorius teigia esąs iš Pietų Alabamos universiteto, tačiau nenurodo nei savo pareigų, nei specializacijos srities. Straipsnyje pateikiama statistika gali būti iškreipta, kas dažnai ir daroma siekiant apginti savo poziciją. Aiškindamas Aukščiausiojo Teismo nutarimų reikšmę, autorius siekia pakeisti skaitytojo nuomonę apie šiuos nutarimus ir palenkti jį savo naudai. Šalia visų čia išvardintų dalykų ne paskutinį vaidmenį atlieka ir žmogiškasis faktorius, t.y. visi žmonės yra šališki. Todėl galima manyti, kad ir šio straipsnio autorius yra šališkas.



Negalima sumenkinti šių straipsnio patikimumą mažinančių argumentų reikšmės. Vienintelis žmogus, žinantis ar verta tikėti šiuo straipsniu, yra pats autorius. Nei straipsnyje pateiktoje statistikoje, nei šaltiniuose jokių akivaizdaus šališkumo įrodymų nėra. Atsižvelgiant į teigiamus ir neigiamus straipsnio patikimumo aspektus galima teigti, kad skaitytojas linkęs patikėti tuo, kas jame rašoma.



Kad straipsnį galima būtų vadinti geru, jis turi atitikti tam tikrus kriterijus. Straipsnis ,,Ar magnetinės mokyklos pasiekė tikslą – panaikino segregaciją?” atitinka visus šiuos kriterijus. Pirmiausia, turi būti aiški autoriaus pozicija. Toliau, vidutinis skaitytojas turi jį lengvai skaityti ir suprasti. O svarbiausia, skaitytojas turi straipsniu patikėti. Štai kodėl tai geras straipsnis.

